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RECENZJE CRITIQUES
J. WILCZKO, 1982, T U R Y S T Y K A  W  W O J EW Ö D 7.T WIE  
K O SZA LIŃ SK IM,  KOSZALIN
W ojew ódz tw o koszalińskie, z r ac j i  pos ia da nych  w a lo rów  ś rodow is-
ka  przyrodniczego , stanow i obszar szczególnie  p re dyspon ow a ny  do  roz -
w o ju turystyki . O k ie runku  tego rozw oju, jego dynam ice  i k sz ta ł tu -
jących  go czynn ikach  pozap rzy rodniczych tra k tu je  rec enz ow ana praca.
G łów nym  jej ce lem jest  p rzeds taw ien ie  praw idłow ości  w  roz w o ju  
infras truk tu ry  noclegow ej i ruchu  tu ry styczne go  na  terenie  w ojew ódz-
twa koszalińskiego w la tach 1971— 1980.
Ja k  s tw ierdza  au to r na w stąpię, praca  jest  prz ezna czona dla osób 
z ajm u jącyc h się p ro fesjonalnie  dzia ła lnością  tury s tyczną , dla tych, k tó -
rzy k sz ta ł tu ją  po li tykę  społeczno-ekonomiczną w o jew ództw a kosz al iń -
skiego oraz osób bada ją cych  teorię turystyki , w  tym dla s tudentów  W y -
dzia łów  T urys tyk i  i R ek reacj i  AWF.
Całość składa  się z sześciu rozdziałów  podstaw ow ych , w stępu  i za-
kończen ia , w  k tó rym  sform ułow ano w niosk i ogólne.
Głów nie  z myślą  o trzecie j  z w ym ien ionyc h  g rup  odbio rców  po -
w stał  rozdzia ł pierw szy, pośw ięcony  rozw ażaniom  na tem at definicji 
pojęć  i sposobów  op ra cow yw an ia  zgromadzonego m a ter ia łu  e m p iryc z-
nego. A uto r przytacza  tu  różne  definic je  tu ry s ty k i  i ruchu  tu ry s tyc z ne -
go, opow iadając  się za róż nicow aniem  w y jaz dów  na  tu ry s tyc zn e i n ie -
tu ry styczne  na podstaw ie  celu podejm ow anej  podróży. Tym  samym  
J. W ilczko p rz eciw staw ia  się utożsam ien iu  w szys tkich  osób ko rz y s ta -
jącyc h  z obiek tów  gas tronom icznych  i noclegow ych  z turystami. N ie  
za licza on  do tu ry s ty k i  w y jaz dów  hand low yc h  i służbowych, r e p rez en -
tując w  tym za kres ie  pogląd inny niż K. P rzecław ski , W . G aw orecki  
czy A. Izydorczyk.  Dosyć szeroko zos tały  tu  om ów ione poz y tyw ne  i n e -
ga tyw n e skutki  ruchu  tu rys tycz nego , zw iązane z jego dw oma cechami: 
sezonow ością  i konc e n tra c ją  przestrze nną.
J. W ilczko w ypow ia da  się rów nież  na tem at  mierni,ków  ruchu  tu -
ry s tycznego . N ie w ym ie nia  on j edn ak  w szys tk ich  w ska źn ików  w iel-
kości  ruc hu  tury stycznego;  p re ze n tu je  tylko dwa z nich: liczbę osób k o -
rz ys ta ją c ych  z noclegów  oraz  liczbę udzie lonyc h noclegów . A u to r 
p rz edstaw ia  za le ty i w a dy  obu tych  w skaźn ików  (w bada n ia ch  n a u ko -
w yc h  zachęca  do s to sow ania  drugiego  z nich).
W  p ie rw szym  rozdziale p ra cy  J. W ilczko p rz y tacz a  różne  ok re ś le -
nia sfery obsługi tu ry s tó w  (gospodarka  tu ry styczna,  przem ysł  tu ry s-
tyczny). W obec pe w nyc h  rozbieżności w  definiow an iu tyc h pojęć b a r -
dzo trafnym  posunięc iem  było ich upo rz ądkow a n ie  oraz  p rze ds ta w ie -
n ie  schem a tu  pow iązań  i za leżności między nimi.
Zastrzeżenie  natom iast  budzi za p roponow ana przez a uto ra  definicja 
zagospodarow an ia  tu ry stycznego  jako  „nag rom adzenia  m ater ia lnych  
efek tów  roz w o ju in f ra s truk tu ry  tu ry s tyczne j".  Nie uw zg lędnia  ona bo -
w iem  m. in. działa lności, m ającej  na  celu och ronę i p rz ys to sow a n ie  
w a lo rów  tu ry s tycz nyc h  dla potrze b ruc hu  tu rys tycznego .
W  rozdzia le  drugim p rze ds taw iono  s tan  i rozm ieszczen ie  e lem en tów  
in f ra s truk tu ry  tu ry s tycz nej  w  woj. koszalińskim. N a uw agę zas ługuje  
z ap re ze n tow ana tu  w a lo ryz ac ja  pom ieszczeń i u rz ądzeń  ku ltu ra lnyc h  
oraz u rządzeń spo r tow ych  i r ek rea c y jny ch .  O c ena punktow a poszcze-
gólnych  obiek tów  zos ta ła  dokona na na pods ta w ie  bada ń  sondaż ow ych  
p rzep row adzonych  w śród  w czasow iczów  Przedsiębiorstw a T u rys tycz -
nego „B ałtywia". Szkoda jednak , że w  p ra cy  nie poda no  k ry t e r ió w  
i zasad p rz eds taw ionej  w aloryzacji .
W  p ierw szym  podrozdziale tej części p ra cy  J. W ilczko sc ha ra k te -
ryzow ał p rzy rodn icze  i ekonom iczne w a runk i  roz w oju  tu ry s tyk i  w woj- 
koszalińskim, w y kra c za jąc  tym  sam ym  poza  za kres  t reśc i  w y n ika ją c yc h  
z ty tu łu  rozdzia łu drugiego (Baza noclegow a w o je w ód z tw a  k os za liń -
skiego).  Ta część p ra c y  obejm uje  także takie  zagadnienia , jak : rozw ój 
in f ra s truk tu ry  noclegow ej w  la tac h  1971— 1980, je j rozmieszczen ie  p rz e -
s trzenne, s tru k tu ra  rodzajow a,  w łasnośc iow a,  w yposaż en ie  techniczne, 
czas eksploatac j i . W sz ys tki e  w ym ien ione  kw e st ie  anal izow ano  na  p od -
s taw ie  liczby miejsc noclegow ych , w obec czego trudno  zrozumieć c e lo -
w ość w yodrębn ian ia  przez  a u to ra  oddzielnego rozdzia łu t rzeciego, p o -
św ięconego po jem ności  noclegow ej.  N ależy  w tym  m iejscu  w y jaśnić , 
iż J. W ilczko pod pojęc iem  po jemności  noclegow ej rozumie  i loczyn 
miejsc noclegow ych  i liczby dni ek sploatac j i.  J e dn a k  obydw a te e l e -
m e nty  by ły  uw z ględnione w  rodzia le  drugim, w  k tó rym  mogły być  rów -
nocz eśn ie  a nal izow ane z dużą ko rz yścią  dla p rzejrzys to śc i  pracy.
Rozdział cz w a rty  om aw ianego op ra cow a n ia  je s t  pośw ięcony w y k o-
rzy s tan iu  obiektów  noclegow ych, p ią ty — tu ry s tyc e  zag ranicznej , 
a szósty — badan iu  za leżności między cecham i in f ra s truk tu ry  tu ry s -
tycznej, ruchu  tu ry s tycznego  i stopniem  w yk orz ys t an i a  bazy nocle-
gowej.
J. W ilczko zas tosow ał p rzy  badan iu  poszczególnych z jaw isk tu ry s-
tycznych  wie le róż norodnych metod s ta ty s tycz nyc h  i ekonom etrycz- 
nych. N ależy tu w ym ien ić  p rzede w szys tkim  m etody  n ie zby t  często 
w yk orz ys tyw a ne  w op ra cow a niach  dotyczą cych  p rob lem atyk i  t u ry s -
tycznej, np. m iary  kore lac ji  (współczynnik zbieżności Czuprow a, punk- 
tow o-dw useryjny  w spó łczynnik kore lac ji ) , złożone m etody  typologii
i regionalizacj i (metoda osi g łów nych  H. H ote llinga, taksonom iczna m e-
toda różnic p rz ecię tnych  Czekanow skiego), tek sty  n ieparam etryczne.  
W ym ien ione tylko p rz yk ładow o  m etody i w spółczynniki  obra zują  róż-
no rodność  i duży stopień trudności  za sto sow anych  w  p rac y  sposobów  
anal izy sta ty stycznej.  N ależy podkreślić, że fakt ten u trudn ia  czytel 
ność  i prze jrzysto ść  op racow ania ,  tym bardzie j,  że przy  s to sow aniu  n a -
w e t  mniej znanych  metod sta ty s tycznych  au to r n ie  przeds taw ia  w zo -
rów  i nie ok reśla  obszarów  zmienności w skaźników , n ie  w ypow ia da 
się też na tem at ce lów  lub potrzeb ich w ykorzys tan ia .  Z drugiej  st rony  
można stwierdzić, że w ie le  spośród bada nych  z jaw isk  ma ta k  je d no -
zna czny c ha rak te r i typow ą dla w a runkó w  polskich postać  czy p rz e -
bieg, że zbędne było sto sow an ie  aż tak w ym yślnyc h  metod ich badania.  
Za p rzykład  może pos łużyć  w yko rz ys ta n ie  w spó łc zynn ika  zbieżności 
C zup row a do w yka zan ia ,  że p rz yc zyną zróżnicow an ia  w  w yposaż eniu  
ob iektów  nie jes t  ani ich lokal izacja,  ani rodzaj, lecz możliwości inw es-
tycy jne  właśc ic ie la  (zależność raczej  oczywista).
Zas to sow a nie  w ie lu  różnych  metod ana liz y z jaw isk  pozw ala ło ocze-
k iw ać odk ryw c zych  w niosków . N ies te ty  nie m ają  one tak iego c h a ra k te -
ru i og ran iczają  się do p rz eds ta w ien ia  ogólnych  cech roz w o ju  bazy  
noclegow ej i ruchu  tu ry s tycz nego  woj. koszalińsk iego  w  la tac h  1971— 
— 1980. Często au to r ogran icza  się do w yróżn ie n ia  faktów  bez w y ja ś -
niania ich przyczyn.
W łaśc iw ym  posunięc ie m było za proponow an ie  podsta w ow ych  zmian 
o rga nizacy jnych , um ożliw ia jących uzyska nie  pop ra w y  s topnia  w y ko -
rz ys ta nia  bazy  noclegow ej.
Zale tą  p rac y  jest  rów nież  to, że zosta ła  ona oparta  na bogatym  m a-
teria le  źródłow ym, a zamieszczone w  nie j liczne tabele  (94), mapy (11) 
oraz  w y kre s y  (23) p rze jrzyśc ie  i lu s tru ją  om aw iane z jaw iska . Szkoda 
tylko, że mapki  nie za w iera ją  podpisów  naz w  miejscow ości, o k tó ryc h  
jest  m ow a w  opra cow aniu .
R ece nzow ana p ra ca  w yc hodzi  nap rzeciw  og rom nem u za po trzebow a-
n iu  na  in formacje  s ta ty s tycz ne  do tyczące  roz w o ju  tu ry s ty k i  w poszczę-
gólnych re gionach  Polski. Posiada  ona też pew ną w a rto ść  metodyczną, 
k tó rą  obniża j edna k  b ra k  omówienia z as to sow a nych  metod, co u n ie-
możliwia uzna nie  jej jako p rzew odnika  m etodycznego  s ta ty s tyk i  t u -
rys tycznej .
O cen ia ją c  poz y tyw n ie  ideę i założenia  opra cow an ia ,  nie można je d -
nak  nie  dos trze gać  p rz eds ta w ionych  m ankam en tów , k tó re  o s łab ia ją  za -
rów no  je j w a rto ść  m etodyczną, jak  i poznaw czą. N iem niej je dnak  w y -
daje  się, że podjęc ie  p ra c  zb ież nych tematyczn ie , a do tycz ących  innych 
obsza rów  nasz ego k ra ju  jest  uza sa dn ione i w  pełn i  pożądane.
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T U R Y ST Y K A  A  C ZŁO W IEK  I SPO ŁEC ZEŃ STW O ,  1984,
PRA CA ZBIORO W A POD RED. K. PRZECŁAWSKIEGO, W A R SZA W A
A utorami książki  są socjolodzy skupieni  w okół  p rob lem a tyk i  b a -
daw czej  re a l izow ane j  w  Zakładzie  Społecznych Problem ów  R ekreacj i
i T u rys tyk i  oraz  w  funkcjonu jąc ym  prz y  nim Podyplom ow ym  Studium 
R ek re ac ji  i T u rys tyk i  U n iw e rsy te tu  W arsz aw sk ie go .  Studia tego ze spo -
łu ba dac zy  ko nc e n tru ją  się na  analiz ie  zw iązków  zachodzących  pom ię-
dzy tu ry s ty ką  młodzieży a jej s ty lem  życia i sys tem em  w ar to ści  oraz 
na  prob lem ach  zw iązanych  z funkcją  tu rys tyki  jako czynn ika  zmia-
ny  społecznej  i ku l tu row e j odw iedzanego  ś rodow iska . W yn ik iem  po d -
ję tyc h  w  tym z ak re s ie  studiów  jes t  p re ze n tow ana  książka, sk ładająca  
się z dw óch  od ręb nych  tem atyczn ie  części za w ie ra ją c yc h  łącznie  11 
artyku łów .
A r tyk u ły  są pop rzedzone w prow adz en ie m  na p isanym  przez  K. Prze- 
c ław skiego  (s. 5— 14). Sp rec yzow ano  w  nim za k res  i przedmiot  badań  
socjologii tury s tyk i , k tó rym  są zbiorow ości  tu ry s tów  (kategorie, grupy, 
typy, formy turystyki) , s to sunki  społeczne ta k  w g rup ie  tu ry s tów ,  jak  
pom iędzy tu ry s tam i i ludnością  odw iedzaną,  p roc esy  p rzem ian  za cho -
dzą cych  w  m iejscow ościach  tu ry stycznych ,  o także  w  zbio row ościach  
w y sy ła ją c yc h  tu ry s tów  oraz przem iany  zachodzące  w  osobow ości tu ry s-
ty  (w tym za k res ie  możliwe są bada n ia  nad  m o tyw ami w y jazdów , ty -
